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 !نويسندگان همواره زير زره بين هستند



بعضي وقتها فقط زير زره بين نيستند بلكه ...اما
 ...!!با چالشهاي سختي روبرويند



 چالشها از سوي چه كساني؟

 همكاران�

 دانشجويان�

 سردبيران�

 اعضاي هيئت تحريريه�

 داوران�

 ويراستاران�

 خوانندگان�

 مراكز و نهادها�

�... 



 :آنچه در اين كارگاه ارائه خواهد شد

 درآمد�

 پژوهشي و علمي هاي مقاله نام به اي مسئله�

  چگونه؟ چرا؟ :علمي هاي مقاله داوري�
 علمي جامعه رويكرد :عيني قضاوت به ذهني قضاوت از�

 داوري يمعيارها و رويكردها�
  داوري در مانعيت و جامعيت�
 داوري بر زمينه و بافت تاثير�

 علمي هاي مقاله داوري و ارزيابي در چالشها و آسيبها�

 علمي سرقت نام به ديگري مسئله�

 پاياني سخن�



 :درآمد

 
 نسلهاي به و جامعه به علمي هاي مقاله طريق از دانش اعظم بخش�

  يابد مي انتقال آينده
 دانش هب را نو دانش كه است اي واسطه حقيقت در يعلم هاي مقاله�

  افزايد مي آن پيكره بر و سازد مي مرتبط پيشين
 را آن بتوان تا باشد برخوردار ويژگيهايي از بايد يعلم مقاله هر�

  كرد ارزيابي ارزشمند و علمي
 با آنها، نشر از پس و پيش ،علمي هاي مقاله ارزيابي اساس، اين بر�

 دارد ارتباط دانش كيفيت

 است وابسته داوران كار كيفيت به زياد اندازه تا دانش كيفيت�



كيفيت كار داوران  تا اندازه زياد به كيفيت دانش 
 وابسته است

 
 چرا؟�

 ...توجيه كنيد�



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پيكره دانش

  دانش پيشين                        

 دانش نو
 

 

 

 پژوهش و نشر مقاله هاي علمي
ويژگيها و 
 معيارهاي
 ارزيابي

 كيفيت دانش



 مسئله اي به نام نشر علمي و پژوهشي

 ؟؟“مسئله”چرا �

 زيرا به عوامل و شرايط گوناگوني مرتبط است�



 :مسئله اي به نام نشر علمي و پژوهشي

 )اجتماعي -سازماني – فردي( علمي رفتار يك منزله به نشر�
 

 علمي هاي يافته نشر به نياز و پژوهشي فعاليتهاي افزايش�

 

 علم توليد عرصه در رقابت عصر�

 

 علمي اعتبار و رتبه كسب در رقابت عصر�

 

 !!!دانش گلادياتورهاي عصر�

 



 ...مانند هر فعاليت ديگري

 ...امكان نابساماني و آشفتگي نيز وجود دارد�

 :امكان سرقت نيز وجود دارد�

 كاملا ناآگاهانه�

 تا اندازه اي ناآگاهانه�

 آگاهانه�

 :امكان تباني نيز وجود دارد�

 تباني ميان نويسندگان�

 تباني ميان داوران�

 تباني ميان نويسنده و داور�

   



 نتيجه؟؟

 ...انتشار مقاله هاي بي كيفيت�

 سوء استفاده برخي نويسندگان سودجو�

 عدم انتشار مقاله هاي با كيفيت �

 عدم نشر دانش نو و اثربخش�

 از بين رفتن حق پژوهشگران واقعي�

 افت آموزش  پژوهش�

 كاهش سرعت توسعه در جامعه�



 شانس پذيرفته شدن مقالات

در بررسي اوليه توسط سردبير يا هيئت تحريريه درصد  50حدود �
 رد مي شود

 

 رد مي شوددر مرحله داوري توسط داوران درصد  30 حدود�

 

 پذيرفته و منتشر مي شودپس از انجام اصلاحات درصد  20 حدود�

 

سرنوشت  (بنابراين، داوري نقش مهمي در رد يا انتشار مقالات �
 دارد) بروندادهاي پژوهشي



 مقاله هاي علمي ارزيابي

 چرا؟  �

 چگونه؟�

 چه وقت؟�

 از چه كساني؟�

 توسط چه كساني؟�

 در چه شرايطي؟�

 



 چرا؟ چگونه؟: مقاله هاي علمي ارزيابي

  مسير از آگاهي راههاي ترين منطقي از يكي منزله به ارزيابي�
 ها روي كج ا،ه ناكامي ،موفقيتها درست،

  
 پاياني مراحل از يكي( مديريتي راهبرد يك منزله به ارزيابي�

 )مديريت فرايند در

 

  :باره در گيري تصميم براي منطقي نتيجه به رسيدن�
   :يا و چاپ، براي يعلم مقاله رد يا بازنگري ،پذيرش )الف�

 آن اثربخشي و كيفيت سنجش براي شده چاپ مقاله ارزيابي )ب�

 

 



 هدفها

 دانش( شود منتشر است قرار آنچه كيفيت ارتقاي :كلي هدف�
 )جديدتر

 

 )تر كيفي دانش( آثار ساير با مقايسه در برتر آثار شناسايي�

 
 يك در آن جايگاه و نو دانش و ها موفقيت فهم :ديگر هدف�

 موضوعي حوزه

 

 آناني آثار و شايسته آثار انتشار براي شرايط ساختن فراهم�
 دارند گفتن براي حرفي كه

 



 ...بازتابها

 از بسياري براي علمي هاي مقاله نشر بروني بازتاب�
   .است برخوردار بالايي اهميت از افراد و مراكز دانشگاهها،

 

   .گردد بروني مقبوليت افزايش موجب تواند مي خوب بازتاب�

 

  بيشتر اثربخشي و قوام موجب بالاتر مقبوليت نهايت، در�
   شود مي پژوهشي مراكز و دانشگاهها



 ...اما

 در برخي جوامع..... عدم توجه به آموزش داوري، ارزيابي، نقد�

 

 وجود فرهنگ و ذهنيت مقاومت در برابر ارزيابي و نقد�

 

 وجود ديدگاه منفي در باره كار داوران�

 

لزوم يكپارچه سازي و ادغام اين دانش و مهارت در نظام  �
 آموزش عالي و فعاليتهاي پژوهشي



 :  از قضاوت ذهني به قضاوت عيني
 رويكرد جامعه علمي

       (Subjective judgment) شخصي و ذهني قضاوت تبديل�
   (objective judgment) ملموس و عيني فرايندي به                     

 
   :پيامدها�

 ارزيابي در خطا بروز از جلوگيري�
 شخصي هاي سليقه اعمال از پرهيز�
 ارزيابي در انسجام و يكدستي حفظ�
 

 :برآيند�
 رويكرد منزله به گرايي عينيت سوي به نهادها و افراد حركت�

  مدار دانش و علمي جامعه منطقي



چگونه مي توان قضاوت ذهني را به قضاوت عيني 
 تبديل نمود؟

 پاسخ شما؟�

 ...تمرين�



 معيارهاي داوري مقاله هاي علمي

 ...بحث كنيد�



  :ارزيابي  يرويكردهاو  معيارها 

 فرد، هر ويژه رويكرد توان مي را خاص ديدگاه يك از معيارها كاربرد�
   .آورد شمار به ارزيابي در دانشگاه يا ناشر

 

 و الگوها موارد برخي در .دارد وجود متفاوتي رويكردهاي اساس، اين بر�
 ،منسجم ارزيابي بتوان آنها چارچوب در تا است شده ايجاد مدلهايي

   .داد انجام را هدفمندي و عيني

 

 شاخصهاي و ارزيابي زمينه در علمي متون وجود با حال، عين در�
 كيفيت سنجش معيارهاي و هاابزار بهترين مورد در اجماعي عملكرد،

   ندارد وجود علمي مقاله و پژوهشي بروندادهاي

 



 معيارهاي كلي

 كلي معيار پنج پژوهشي، و علمي هاي ارزيابي از بسياري در�
 :باشد تاكيد و توجه مورد تواند مي

          Originality                                       اصالت،١.

            Novelty                 نوآوري،٢.

                    Quality                                     كيفيت،٣.

 Usefulness                                  ،سودمندي۴.

 Effectiveness                               ،اثربخشي۵.
 

  تواند مي خود، نظر مورد هدف به توجه با نهادي يا شخص هر�
  رويكرد( دكن تمركز ها جنبه اين از مورد چند يا يك بر

 )معيارها به دهي وزن يا دهي اولويت
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Reviewers look for 

� Originality – what’s new about subject, treatment or 
results? 

� Relevance to and extension of existing knowledge 
� Research methodology – are conclusions valid and 

objective? 
� Clarity, structure and quality of writing – does it 

communicate well? 
� Sound, logical progression of argument 
� Theoretical and practical implications (the ‘so what?’ 

factors!) 
� Recency and relevance of references 
� Adherence to the editorial scope and objectives of the 

journal 



 :به ارزيابيرويكردهاي كاربردي 

  :)كلاسيك رويكرد( محتوايي/ساختاري رويكرد .الف

 آن محتواي و ساختار به توجه با پژوهشي مقاله شيوه، اين در�
 معيارهاي از مقاله شود مشخص تا گيرد مي قرار ارزيابي مورد

  .خير يا است كرده پيروي مند قاعده

 

 چاپ، براي دريافتي مقالات بررسي در علمي مجلات از برخي�
  بر را خود معيارهاي و كنند مي استفاده رويكرد اين از

 .نمايند مي متمركز محتوايي/ساختاري ارزيابي



 :لفه هاي اصلي در رويكرد ساختاريؤم

 عنوان�

 ها كليدواژه و چكيده�

 مقدمه�

 پژوهش پيشينه و نظري مرور�

 شناسي روش�

 نتايج و ها يافته�

 پاياني بحث�

 )استنادها(  مĤخذ و منابع�



 شاخصها

 كدامهاست؟ �



 )2000(پاول  

 چكيده�

 مسئله بيان�

 )نوشتارها مرور آن، توجيه و مسئله بيان مقدمه،( متن ساختار�

 واقعيتها�

 پژوهش هاي فرضيه و سئوالها�

 پژوهش روش�

 پژوهش محدوديتهاي�

 ها يافته�

 بررسي و بحث�

 آينده پژوهشهاي براي پيشنهادها�

 گيري نتيجه�



 )2000(پاترون 
 نيازمند اساسي، تغييرات نيازمند متوسط، برجسته، :كلي ارزيابي .1

   ارزش فاقد جزئي، تغييرات

   هدف؟ با مطالب دامنه همخواني هدف؟ روشني :مقاله هدفهاي .2

 پژوهش روش نظر؟ مورد جامعه و هدف با روش مناسبت :شناسي روش .3
 است؟ علمي و شده شناخته روشي

 آيا نو؟ دانش توليد در پژوهش سهم :نو دستاوردهاي تحقق و اصالت .4
 آيد؟ مي شمار به دانش پيشبرد نظر از اصيل كاري پژوهش

   مقاله رواني و نگارش، آئين انسجام، منطقي، نظم :ارائه شيوه .5

 و تحليل درستي به ها داده آيا آنها، اهميت و ها يافته بررسي :تفسير .6
 اند شده مقايسه پيشين دانش با ها يافته آيا است؟ شده تفسير

 پيشنهادي تغييرات و اصلاحات .7



 )2008(ناكاياما و اونو 
 است؟ شده توصيف و تبيين كافي اندازه به آيا :پژوهش مسئله و سئوال .1

 است؟ مناسب و روشن آيا :پژوهش طرح .2

 است؟ شده مشخص بروشني آيا :پژوهش بستر و زمينه .3

 است؟ شده برقرار آيا :نظري چارچوبهاي با پژوهش پيوند .4

 است؟ شده توجيه و توصيف خوبي به آيا :پژوهش جامعه نمونه .5

 شده بيان روشن و مند نظام شكل به آيا :ها داده گردآوري روشهاي .6
 است؟

 شده توصيف روشن و مند نظام شكل به آيا :ها داده تحليل روشهاي .7
 است؟

 است؟ شده تائيد علمي شكل به ها يافته آيا :تائيدي روشهاي كاربرد .8

 است؟ شده ارائه ها يافته مبناي بر نتايج آيا :گيري نتيجه .9



 رويكرد محتوايي. ب

 تاكيد بر محتوا و ارزشمندي آن�

 :شاخص هاي كلي�

 انگيزه مولف در نوشتن مقاله�

 طرح كلي و روشن مقاله در اشاره به آنچه قرار است انجام شود�

 استفاده از مباني و نظريه هاي مرتبط�

 سئوالها و يا فرضيه ها/استنتاج از مباني و نظريه ها در راستاي هدفها�

مرور هدفمند پيشينه پژوهش در ارتباط با يافته هاي ساير پژوهشها، �
 و شناسايي شكاف پژوهشي... روشهاي به كار رفته تحقيق، ابزارها

 ارائه يك مدل مفهومي از سازه ها و متغيرهاي مورد توجه�

 

 



 ادامه

 )آنچه به منزله دانش نو توليد شده(دستاوردهاي علمي مقاله �

 

 ارتباط دانش توليد شده با دانش پيشين�

 

 سودمندي، نوآوري و كاربرد اين دانش�



 ):رويكرد اثربخشي( رويكرد استنادي. ج

 اثربخشي تواند مي كه معيارهايي بر ،ساختار بر تمركز جاي به�
  .اند داشته تاكيد دهد قرار ارزيابي مورد را پژوهشي هاي نوشته

 

 و چگونگي بررسي طريق از مقالات از استفاده ميزان ،رويكرد اين در�
 مورد )استنادي رفتار( پژوهشگران ساير توسط آنها به استناد ميزان

   .گيرد مي قرار ارزيابي

 

 رايج گرايشهاي از يكي منزله به استنادي بررسي يا استنادسنجي�
   .شود مي شناخته منتشره آثار ارزيابي در



 بندي رتبه براي استنادسنجي روش به ها مقاله ارزيابي�
 است گرفته قرار تاكيد مورد پژوهشي مراكز و دانشگاهها

 

 

  و پژوهشگران براي آن با مرتبط روشهاي و معيارها از آگاهي�
 .است اهميت حائز انتظامي نيروي جمله از نهادها

 



 استنادسنجي و سنجي علم مراكز�

�ISI علمي اطلاعات موسسه 
�Scopus 
�ISC اسلام جهان علوم استنادي پايگاه 
 

 استناد هاي سنجه تدوين�

 Impact factor تاثير ضريب�
    H Index اچ شاخص�

 ها شاخص ساير�
 



 :براي مثال

 به پژوهشگران هاي مقاله در علمي منابع به استناد ميزان�
 است؟ اندازه چه

 

 آنها، زبان منابع، تنوع روزآمدي، نظر از استنادها وضعيت�
 است؟ چگونه .... شده استناد نويسندگان علمي جايگاه

 

 است؟ چگونه مجلات و نويسندگان استنادي خود ميزان�

 

 است؟ چگونه مجلات تاثير ضريب�

 



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 عنوان�



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 چكيده�



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 )مباني نظري و مسئله پژوهش(مقدمه �



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 پيشينه پژوهش�



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 روش شناسي پژوهش�



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 يافته ها و نتيجه گيري�



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 پيشنهادها�



 ارزيابي بخشهاي اصلي يك مقاله

 منابع و مĤخذ�



 بر ارزيابي  Context)(تاثير بافت و زمينه 

 بافت يعني چه؟�

 چرا؟ �

 چگونه؟�

 چه وقت؟�

 از چه كساني؟�

 توسط چه كساني؟�

 در چه شرايطي؟�

 

 

 



 :  بر ارزيابي Context)(تاثير بافت و زمينه 

 يك تواند نمي انتزاعي شكل به و خلاء در پژوهشي آثار ارزيابي �
  .باشد منطقي و بينانه واقع ارزيابي

 را ارزيابي هدف تواند مي ارزيابي بافت و زمينه به توجه عدم�
 .كند سودمند غير و عيني غير

 شود مجله و مقاله انسجام موجب تواند مي بافت به توجه�



 :براي مثال

  است؟ رسيده چاپ به اي مجله چه در اثر�

  منتشر حوزه آن در پژوهشي-علمي مجله چند�
 شود؟ مي

  با و )زماني لحاظ به( شرايطي چه در پژوهشي اثر�
  است؟ گرفته انجام رويكردي چه

  چه زمينه آن در پژوهشي فعاليتهاي حجم اصولا�
   است؟ اندازه

 حوزه آن در فعال پژوهشگر تعداد چه حدودا�
   دارد؟ وجود

 



  چه از خاص موضوع آن در پژوهشي فعاليتهاي سابقه�
   است؟ برخوردار بومي و تاريخي پيشينه

 چگونه خارجي پژوهشهاي با پژوهشي موضوع ارتباط�
  است؟

 چگونه المللي بين و ملي سطح در پژوهشي اثر تازگي�
  است؟

 توليد سازماني چه در و )كساني( كسي چه توسط اثر�
 است؟ شده

 توجه مورد آينده در ميزان چه تا پژوهش موضوع�
 بود؟ خواهد

 



 :رويكرد يكپارچه در ارزيابي

 :منطقي و يكپارچه چارچوب يك در عوامل همه به توجه�

 گرايي عينيت�

 انسجام�

   كيفيت�

 نسبت معيارها برخي اهميت ميزان از نبايد حال، عين در�
  .)معيار هر وزن به توجه( بود غافل معيارها سايد به



 مقاصد و هدفها به توجه با را ارزيابي معيارهاي است لازم�
   .كرد دهي وزن دهنده نشر موسسه يا مجله

 

 مجله، نوع موضوعي، هاي حوزه اساس بر دهي وزن اين�
 شرايط نيز و تحريريه، هيئت اعضاي گرايش و رويكرد

   .است متغير روز

 

 ديگر قسمتهاي با مقاله از قسمت هر همبستگي به توجه�
 



 :يكپارچگي معيارها

 كشور علمي نشريات بررسي كميسيون معيارهاي به توجه�

 پژوهشي-علمي مجلات معيارهاي به توجه�

 مجلات داوران معيارهاي به توجه�

 خوانندگان معيارهاي به توجه�

 استنادي پايگاههاي معيارهاي به توجه�

 )بافت( موجود شرايط و زمينه به توجه�



 :ارائه يك مدل يكپارچه، انعطاف پذير و زمينه گرا

 مي معيارها به گرا-زمينه و يكپارچه توجه كه است آشكار�
  بر و كرده جلوگيري ارزيابي در معمول لغزشهاي بروز از تواند
   .بيفزايد ارزيابي كيفيت و عمق

 

 .... و عميق حال عين در و كلان نگاه�



 

معيارهاي 
كميسيون 

 نشريات

 

 معيارهاي
مجله ها   

 

 معيارهاي 
 داوران

 

معيارهاي 
 خوانندگان

 

معيارهاي 
پايگاههاي 

 استنادي
هدفها، مقاصد، 

گرايشات روز، بستر  
 و زمينه ارزيابي



 تمرين

 ...داوري يك مقاله�

 ...با توجه به آنچه گفته شد�

 

 :ابتدا چند پرسش از خود�
 آيا تجربه داوري دارم؟�

 آيا در زمينه موضوع مقاله دانش و تخصص دارم؟�

 آيا وقت كافي براي داوري صرف مي كنم؟�

 آيا قادرم بموقع داوري را انجام دهم؟�

 آيا از هر گونه غرض ورزي و ياتباني بدورم؟�

 آيا محرمانه بودن داوري را رعايت خواهم كرد؟�

 

 



 نظرات داوران و پاسخ نويسندگان به آنها

 برخي نمونه ها�

 )نوع شناسي و برچسب دهي(تشخيص نوع نظرات داوران �
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 )ارزيابي اوليه(رد مقاله توسط سردبير 

This is an absolute rejection without any 
reviewers' reports attached.  

� "best of luck!“ 
� An initial review of your article has made it clear 

that this submission is inappropriate for our 
journal. 

� the paper is purely descriptive and lacks any 
theoretical 
grounding for the work.  Nor does the analysis 
provide any theoretical 
perspective.  56 



 نظر كلي يك داور

موضوع مقاله چندان جديد نيست و قبلا رمضانيان و بار ديگر  -�1
 .هاديزاده اين كار را در سازمان هاي ديگر انجام داده اند

محقق به موضوع نوآوري كه موضوع اصلي مقاله است چندان  -�2
 .مسلط نيست

مقاله فاقد تجزيه و تحليل كافي در راستاي پاسخ به مسئله  -�3
 .پژوهش و توليد دانش نو است

�  



با توجه به ا ينكه نويسنده زمان تحقيق را مشخص نكرده است  �
چنانچه تحقيق  . معلوم نيست تحقيق از تازگي لازم برخوردار باشد

تازه باشد و تغييرات در فايل انجام شود، ضمن آنكه بحث و نتيجه 
 .گيري آن بايد تقويت شود و در آن از مرور پيشينه استفاده شود

 .مقاله، پس از اصلاح مي تواند در حد قابل قبولي براي چاپ باشد �

�  



 نظر مشروح يك داور 

انجام اين پژوهش با توجه به معرفي قابليت هاي سه نرم افزار خارجي براي راه �
با اين حال توجه شما را به . اندازي كتابخانه هاي ديجيتال مي تواند باارزش باشد

 :نكات زير جلب مي كنم

اين نرم افزارها در خارج از ايران و متناسب با يك جامعه غير فارسي زبان تهيه   -�1
به نظرم مهم ترين مشكل اين پژوهش عدم توجه به اين مسئله در استفاده . شده اند

به عنوان مثال هر سه نرم افزار نمره كامل . از ابزار و انجام تحليل هاي مرتبط است
معيار پشتيباني سيستم و نگهداري از آن را به دست آورده اند و يكي از دلايل آن 

طبيعي است كه اين مستندات همه به زبان . وجود مستندات چاپي اعلام شده است
 .انگليسي بوده و استفاده از آنها شايد براي جامعه كتابداران ايراني دشوار باشد

.  اطلاق روش ارزيابي اكتشافي براي انجام اين پژوهش دقيق نيستبه نظر بنده  -�2
نشريه كتابداري و  47پژوهشگر مي تواند مقاله جناب آقاي عباس پور در شماره 

يكي از مهم ترين  . اطلاع رساني را براي آگاهي از شرايط اتخاذ اين روش مطالعه كند
مواردي كه براي انجام اين روش توصيه شده است انتخاب گروهي از ارزيابان  

در مقاله در رابطه با سوابق و ميزان تخصص . متخصص براي انجام ارزيابي است
 .پژوهشگر نيز توضيحي ارائه نشده است

�  



با توجه به تغييرات فراوان پديد آمده در سال هاي اخير در حوزه فناوري هاي   -�3
نوظهور و همچنين  بررسي تناسب اين نرم افزارها براي راه اندازي كتابخانه هاي 

بهتر بود كه ديجيتال در ايران و ساير دلايل ديگري كه در متن بدان اشاره شده، 
 .روايي ابزار بار ديگر توسط متخصصان مورد بررسي قرار مي گرفت

در بخش بنيان هاي نظري بهتر است در رابطه با سابقه و تاريخچه پيدايش و   -�4
اطلاعات ارائه شده در  . توسعه نرم افزارهاي مورد بررسي اطلاعاتي جديد ارائه شود

 .تكراري است و ضرورتي براي ارائه آنها وجود نداردرابطه با جنبش منبع باز 

بهتر است وضعيت تمام متغيرهاي جزئي و عملياتي علاوه بر  1در جدول  -�5
ولي بهتر است كه اين اطلاعات در توضيحات ارائه شده . متغيرهاي كلي آورده شود

يك نماي كلي به خواننده در رابطه با تمامي معيارهاي مورد استفاده براي ارزيابي  
 .نرم افزارها اراده شود

و بهتر است كه معادل در ترجمه اصطلاحات فني دقت بيشتري مبذول شود  -�6
 .لاتين آنها به شكل زيرنويس ارائه گردد

 .متن بهتر است بازخواني شود و ويرايش هاي نگارشي لازم در آن صورت پذيرد -�7

 



 نظر مشروح يك داور ديگر

كه در قالب كامنت در حاشيه  كار از زيربنا داراي اشكال است متاسفانه �
 :  اما مهمترين اشكال به اين موضوع باز مي گردد. مقاله آورده شده

 ": از سويي مي گويد. هدف و منظر نويسنده از كار معلوم نيستبالاخره �
استفاده از الگوي پيشنهادي اين پژوهش در نگارش برنامه هاي راهبردي 
كتابخانه هاي دانشگاهي شايد به يكدستي و جامعيت اين نوع برنامه ها 

 ) آخرين جمله چكيده( ".ياري رساند

گرچه ممكن است گفته شود كه  ": و در جاي ديگري مي نويسد كه�
هركتابخانه دانشگاهي بخاطر اينكه تابع سازمان مادر يعني دانشگاه است  

و استقلال كامل ندارد، بايد متناسب با وضعيت، امكانات و نياز جامعه  

ريزي راهبردي داشته باشد، با اين  ¬استفاده كننده دانشگاهي خود برنامه
ريزي ¬حال بنظر مي رسد داشتن الگوي مناسب در طراحي برنامه

   "كمك خواهد نمود...راهبردي به مديران ارشد دانشگاهي و 



؟ آيا كار شما به يكدستي در برنامه كدام موضع را مبنا قرار دهيمبالاخره �
هاي راهبردي خواهد انجاميد يا صرفا الگويي ارايه خواهد داد و يا حتي  

صرفا كار شما پربسامدترين مولفه ها را در اين زمينه . هيچ كدام
 .  شناسايي خواهد كرد

گمان اين است برنامه ريزي به طور اعم و برنامه ريزي راهبردي به طور  �
تلاش براي يكدستي  . خاص به شدت كاري زمينه اي و بافت وابسته است

خالي از معني  ... از آن يا به دست دادن الگويي از مولفه هاي پرتكرار و 
حداكثر مي توانيد ادعا كنيد كه شما مولفه هاي اين تعداد برنامه . است

ضمنا  . را بررسي كنيد و به اين مولفه هاي پربسامد رسيده ايد و نه بيشتر
نمي توان به اين را هم عرض كنم كه از جمع تعدادي مولفه پربسامد 

 .  يك الگو دست يافت



الگو بايد برآمده از پژوهش هاي كيفي عميق و با پشتوانه نظري ارايه �
تا صرفا جمع تعدادي مولفه كه در تحقيق كمي پربسامد تشخيص  باشد 

نيازمند يك بازنگري اساسي و زيربنايي از اين نظر كار شما . داده شده اند
و ) رويكرد(در دعاوي، انگاره ها، پيش فرض ها، جهت گيري كلان 

 .  ترسيم شده خود استاهداف 

از طرف ديگر در پايان مقاله با يك نماي شماتيكي تحت عنوان يك الگو  �
مولفه هاي اين الگو همان طور كه گفته ايد از روي شناسايي  . مواجهيم

اما  . برنامه راهبردي احصاء شده اند 65موارد پربسامد، پرتكرار و مشترك 
روابط ميان مولفه ها، مقوله بندي آنها و خلاصه اين شماتيك بر چه 

آيا ارايه يك شماتيك بي هيچ توضيحي،  اساسي احصا و پيشنهاد شده؟ 
 كفايت به دست دادن يك الگو را مي كند؟

�  
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�  نظر سردبير يك مجله خارجي

� Hamid, 
I have had three reviews done of your article (all by 
astronomers or 
scientists) - they are a little bit harsh.  

� One says "The article is competent but really I didnt see 
anything original. . 

� Another simply says "the paper could be improved in 
clarity, … 

� However, the main referee wrote the following... 
The quality of this paper is very poor…. 

� I have copied this reply to David and perhaps you might 
like to consider your next course of action. I myself quite 
like the article and think it would be 
a different paper from the ones we normally receive for 
TEL. I don't think it should be rejected, but it clearly 
does need some further work and tidying up 
- so please let me know whether you will revise it.   



� TITLE: A survey of internet searching skills among 
intermediate school students and school library and librarian 
role in it: A case study 
 However, the methodology needs a bit more elaboration. In 
the abstract the author(s) describe using a qualitative 
approach in this study. However, in the methodology section 
they wrote „approach taken in this study will be quantitative“ 
(p. 9).  For the reviewer the approach taken seems to be more 
similar to a mixed methods approach;  the methodology as a 
whole needs a better explanation.  The results are presented 
and described and some discussion has been included into 
the Conclusion section. The reviewer had preferred to have a 
separate discussion section.  

�  I also understand that the authors had to hurry because of 
the deadline; it is very visible within this paper – many spelling 
mistakes occur and the style is not very coherent 
and presentation enjoyable.  However, the reviewer suggests 
to accept this presentation for the conference. 
 
 



� The paper is generally effectively developed.    

� However, it does continue a potentially 
misleading perspective, traceable to studies in 
the 1960s, which do not separate description 
and value and assume that certain information 
seeking methods, themselves not necessarily 
well-defined, are intrinsically preferable to 
others and particularly to those which are 
widely practised – whereas their wide practice 
might indicate their real utility. 
 



1. The title is rather long. 
2       ‘good facilities’: value judgment immediately 
introduced – and without immediate justification. 
Is the internet antithetically understood to conventional 
libraries, which themselves do make use of internet 
message transmission systems? 
5       The paper is progressively developed. 
6-7     Review of literature could be more synthesizing 
with regard to the paper’s own intentions and structure. 
8       Again rather normative in its implications with 
regard to criteria for searching (implication that there is a 
correct, or at least, better, method – this may be true but 
needs to be specifically demonstrated). 
9       Clear account of the research design. 
 



 :آسيبها و چالشها در فرايند ارزيابي
 و آسيب شناسي داوري  نگاه فرايندي به ارزيابي�

از مرحله ابتداي پژوهش تا مطالعه مقاله منتشر شده توسط  �
 خوانندگان  

 :  نگاهها و رويكردهاي مختلف و بعضا متضاد در ميان�

 داوران طرح پژوهشي    مشاوران طرح پژوهشي�

 ويراستاران    نويسندگان/پژوهشگران�

 سردبير و هيئت تحريريه      داوران مجله�

 خوانندگان عادي      ويراستاران�

 خوانندگان پژوهشگر�





 چالش داوري

� Hochberg, M. E., Chase, J. M., Gotelli, N. J., 
Hastings, A., & Naeem, S. (2009).‘‘The 
tragedy of the reviewer’s commons” 
 

� Louis de Mesnard (2010): On Hochberg et 
al.’s ‘‘The tragedy of the reviewer’s 
commons” 

 



 مشكل داوران و داوري

 طولاني شدن فرايند داوري�

 كمبود و گاه نبود داوران تخصصي�

 فرصت كم داوران با كيفيت�

 پائين بودن اطمينان از كار داوران جوان�

انحصار    (غرض ورزي نسبت به يك موضوع �
 )موضوعي

 تباني ها�



 كنار گذاشتن داوران كند و بدقول؟؟�

 رايگان بودن و يا ارزان بودن داوري�

 مناسب نبودن فرم داوري�

 داوري مقاله هاي جوانان؟�
 



 انصراف از داوري

 چرا؟�



 برخي چالشهاي ديگر

 انحراف در استناد�

 )مجله –نويسنده (خود استنادي �

 دگر استنادي تعارفي يا تصنعي�

 بيش استنادي�

�...... 

 



 مسئله ديگري به نام سرقت علمي
plagiarism 

 كشف، شناسايي و دسته بندي سرقتهاي علمي�

 غير عمدي�

 نيمه عمدي�

 كاملا عمدي�

 

 جمله بدون استناد�

 بخش بدون استناد�

 كپي و تقليد موضوع و مسئله�

 سرقت كل مقاله�



 قابليتها و مهارتهاي لازم براي داوران

 :داشتن برنامه اي دراز مدت و پيوسته براي�

مطالعه زياد، عميق و روزآمد در حوزه هاي مورد �
 علاقه

 آشنايي با نظريه هاي مطرح در زمينه هاي مورد نظر�

داشتن پيشينه پژوهشي و اشنايي با الزامات  �
 پژوهش

 مطالعه در باره چگونگي و معيارهاي داوري�

شركت در كارگاههاي آموزشي شيوه ها و مهارتهاي �
 داوري

 



آگاهي از انواع رويكردها و معيارهاي ارزيابي �
 مقاله هاي علمي

آگاهي از رويكردها و الزامات مجله هاي مورد �
 )داخلي و خارجي(نظر 

تحليل برخي مقاله هاي انتشار يافته در مجله  �
 هاي معتبر و با كيفيت

 حفظ بي طرفي و صداقت در ارزيابي�

داشتن نگاه مثبت در ارزيابي با هدف افزايش  �
 كيفيت مجله ها و مقاله ها

 تمايل به يادگيري از ديگران�
 



 شاخصهاي برخي مجلات

شاخصهاي مورد توافق در نشست مشترك سردبيران مجله �
 >==هاي كتابداري و اطلاع رساني 

 >==شاخصهاي مجله علوم و فناوري اطلاعات �
 IJISMشاخصهاي مجله �
 )اهواز(شاخصهاي مجله اطلاع رساني و فناوري اطلاعات �



 جمع بندي

 زمينه در جامعه به دادن آگاهي زمينه در حركتي هر�
 تواند مي پژوهشي –  علمي فعاليتهاي در نو رويكردهاي

 باشد اثربخش

 

  رويكردها اين از فرهيخته و دانشگاهي جامعه چنانچه�
   .بود خواهد مضاعف آن تاثير يابد آگاهي

 

 هاي يافته نشر منابع با فرهيخته جامعه تعامل :دليل�
  و علمي عملكرد به نسبت مثبت ديدگاه انتقال و علمي

   .است علمي هاي مقاله و مجلات نشر قالب در پژوهشي

 



 علمي هاي مقاله قالب در كه پژوهشي فعاليتهاي از آگاهي�
 جامعه تمايل افزايش براي را زمينه تواند مي اند يافته انتشار

  .دآور وجود به مشترك پژوهشهاي انجام در دانشگاهي

 

 علمي مقاله قالب در پژوهشگران و كارشناسان كه آنچه�
 از بايد دهند مي قرار جامعه اختيار در و كنند مي منتشر

 ديدگاه ارتقاي موجب تا باشد برخوردار كيفي معيارهاي
 .گردد آن به نسبت جامعه



تعريف سازوكاري براي حفظ سلامتي فرايند ارزيابي نوشته  �
 .هاي پژوهشي از ضروريات جامعه علمي است

 



 نكات عمده پيرامون داوري

 دقت و تمركز در مطالعه مقاله�

 ارزيابي يكپارچه �

 شناسايي ارتباط هر قسمت با قسمتهاي ديگر�

 ارزيابي عمقي�
 شناسايي نقاط قوت و ضعف هر قسمت بر اساس شاخصها�

 ارائه شواهد شكل عيني�

 اشاره به دلايل اصلي براي پذيرفتن يا اصلاح يا رد مقاله�

 به شكل توجيهي و همراه با مثال�

 تلاش براي بهبود كيفي مقاله و نويسندگان�

 



 چند تمرين

 



 با سپاس از توجه شما


